SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 285/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | G
I 0ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 19/2024
zo 14. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a €l. 37 ods. 3
listiny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 19/2024 zo 14. marca 2024. StaZovatel’ka Ziada,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Ako jednu z priloh k ustavnej staznosti stazovatel'ka dorucila Ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym siidom, ktortt odévodnila svojou materidlnou nidzou.

3. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 5 Nt 47/2019
z 18. oktébra 2021 na podklade navrhu prokuratora postupom podla § 299 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obvinenej (stazovatel'ke) podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou, ktoré podl'a § 74 ods. 2 Trestného zdkona potrva, kym to bude
vyzadovat jeho ucel.



4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu staznost’, ktort Krajsky sud v Presove
uznesenim sp. zn. 2Tos/38/2021 z 26. janudra 2022 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podala nasledne st'azovatel’ka dovolanie, argumentujuc dovodmi
uvedenymi v § 371 ods. 1 pism. c¢) a j) Trestného poriadku, teda Ze bolo zdsadnym sposobom
porusené jej pravo na obhajobu a Ze jej bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené
zékonné podmienky. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nedovodné
podl’a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ka je presvedCend, ze napadnutym rozhodnutim a postupom vSeobecnych sudov, ktory
bol tdajne v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 tstavy, doslo k poruseniu oznacenych prav podl'a ustavy, listiny
a dohovoru. Podl'a stazovatel’ky ju znalkyna MUDr. FabiSikova bez relevantnych zdravotnych
nalezov uznala za psychicky postihnuti osobu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zédkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢€l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy (resp. ¢l. 37 ods. 3 listiny)

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’ky
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodné.

I1.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

8. Ustavny sad uz na uvod konstatuje, Ze staZnostnid argumenticia je zamerana vylucne
na medicinske zavery ustanovenej stidnej znalkyne. Je zrejmé, Ze stazovatel’ka so stanovenou
diagn6zou nesuhlasi a rovnako nesuhlasi ani s uloZenim ochranného lie€enia. Z argumentacie vSak
nie je mozné vyvodit, v com konkrétne ma spocivat’ ustavne neudrzatelny zasah najvyssieho sudu
do oznaCenych prav stazovatel’ky, ked’ze nepredlozila Ziadnu relevantnu Ustavnopravnu polemiku
s meritornymi zavermi najvyssieho sudu.

9. Vzhladom na chybajucu spojitost medzi obsahom podanej uUstavnej staznosti a zédvermi
najvysSieho sudu mozno konStatovat’, Ze v Gstavne] staznosti absentuje relevantnd ustavnopravna
argumentdcia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo dojst
k poruseniu oznacenych prav a slobod stazovatel’ky prave napadnutym rozhodnutim. Ide pritom
0 osobitnli néleZitost’ ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)], na ktorej odstrdnenie uUstavny sid nevyzyva. Uvedena
skuto¢nost’” dava podklad na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude, pretoZze nema nalezitosti ustanovené zékonom.

10. Ustavny sud v rAmci materidlneho prieskumu napadnutého rozhodnutia v kontexte oznaéenych
prav uvadza, ze spifia vsetky ustavnopravne atribaty zdkonného rozhodnutia. Najvy$si sad
stazovatel’ke zrozumitelnym spdsobom ozrejmil, preco ndmietky uvedené v dovolani neboli
sposobilé¢ zvratit uclinky pravoplatného uznesenia krajského sudu. Najvyssi sud reflektoval
na dovolaciu nédmietku tykajicu sa tvrdeného porusenia prava na obhajobu, priCom svoje zavery
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oprel o svoju relevantnt judikaturu, ako aj suvisiacu judikatiru ustavného sudu, ¢im stazovatel'ke
postacujucim spdsobom ozrejmil, preco nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud dal do pozornosti, Ze stazovatel’ke bolo v konani
pred vSeobecnymi sidmi poskytnuté pravo na obhajobu prakticky v neobmedzenej miere vratane
vykonania nou navrhnutych dokazov v podobe vysluchov svedkov, Citania listinnych dokazov,
opakovaného nahliadania do spisu, vypocutia znalkyne s moznostou kladenia otazok, a to vSetko
za aktivnej ucasti ustanoveného obhajcu.

11. Najvyssi sud nésledne st'azovatel'ke vecnym a zrozumitenym sposobom ozrejmil, preco nebol
naplneny ani druhy dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, a teda
stazovatel’ke bolo ulozené ochranné lieCenie v stlade s podmienkami stanovenymi prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Ustavny sud povazuje pravne zavery najvyssicho
sudu za zdkonné, konzistentné a zrozumitelné. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze
v uvedenej veci by prichadzalo do uvahy odmietnutie Ustavnej st'aznosti aj v zmysle § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Stazovatel'ka poZziadala v tomto konani o jej Ustavnej staZnosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym sudom, ¢o odovodnila svojou nemajetnost’ou.

13. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, moZno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

14. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze
v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Zze na zaklade uZ uvedeného
ide u st'azovatel’ky o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

15. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



